Prijedlog

Na temelju ¢lanka 31. stavka 3. Zakona o Vladi Republike Hrvatske (Narodne
novine, broj 150/2011), Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrZanoj
2013. godine donijela

ZAKLJUCAK

o Daje se prethodna suglasnost predstavniku Vlade Republike Hrvatske za
prihvadanje amandmana Odbora za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora, sa sjednice odrZane 7.
lipnja 2013. godine, na Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, te za prihvacanje amandmana Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu Hrvatskoga sabora, sa sjednice odrzane 11. lipnja 2013.
godine, na ¢lanke 14., 20., 21., 48. i 54. KonaCnog prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.
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Zagreb,

PREDSJEDNIK

Zoran Milanovi¢



OBRAZLOZENJE

Qdbor za zakonodavstvo Hrvatskog sabora

Amandmanom Odbora za zakonodavstvo Hrvatskog sabora na ¢lanak 1. predlaze se u ¢lanku
1., u uvodnoj recenici rije¢: ,,naslov zamijeniti rije¢ju ,,naziv glave“. Prema obrazloZenju
Odbora, budu¢i da se naslov iznad ¢lanka 6. ne mijenja veé naziv glave iznad njega,
amandmanom se ureduje izricaj.

Amandmanom na ¢lanak 37. i 61. predlaze se u ¢lanku 37. stavku 4. u uvodnoj recenici i
¢lanku 61. stavku 7. u uvodnoj recenici rije¢: ,,novi“ brisati. Prema obrazloZenju Odbora,
buduéi da u vaZeéim odredbama ne postoje navedeni stavci, rije¢: ,novi“ je suvisna i
pogresna, te se amandmanom nomotehnicki ureduje izricaj.

Amandmanom na ¢lanak 67. predlaZe se u ¢lanku 67. stavku 5. prije rijeci: ,,Zakona“ u oba
slucaja, dodati rije¢: ,,ovoga“. Prema obrazloZenju Odbora, razvidno je da se odredbe odnose

na ¢lanke iz ovoga Zakona, te se tako amandmanom ureduje izricaj.

Odbor za obrazovanije, znanost i kulturu Hrvatskog sabora

Amandmanom Odbora za obrazovanje, znanost i kulturu Hrvatskog sabora na ¢lanak 14.
predlaZe se u ¢lanku 14. koji se odnosi na ¢lanak 32. stavak 7. izmjena tako da glasi: ,, Ako se
jasno utvrdi da zaposlenik ispunjava kriterije za izbor u viSe zvanje u odnosu na zvanje u koje
se bira, posebnom odlukom znanstvenog vijeéa i uz suglasnost zaposlenika, pristupnik moze
biti izabran u viSe zvanje i ranije od rokova propisanih ovim ¢lankom, ali ne prije nego §to
isteknu tri godine od njegova izbora u prethodno zvanje. Za izbor u zvanje znanstvenog
savjetnika u trajnom zvanju izbor ranije od rokova propisanih stavkom 4. ovoga ¢lanka nije
moguc.*.

Amandmanom na ¢lanak 20. predlaZe se u ¢lanku 20. koji se odnosi na ¢lanak 41. stavak 6.
izmjena tako da glasi: ,,Ako se jasno utvrdi da zaposlenik ispunjava kriterije za izbor na vise
znanstveno radno mjesto u odnosu na ono na koje se bira, posebnom odlukom znanstvenog
vijeca i uz suglasnost zaposlenika, natje¢aj za izbor iz stavka 3. i 4. ovoga ¢lanka mozZe biti
raspisan i ranije od rokova propisan tim stavcima, ali ne prije nego Sto isteknu tri godine od
njegovog prethodnog izbora na radno mjesto s niZim zvanjem.”

Amandmanom na Clanak 48. predlaZe se u ¢lanku 48. koji se odnosi na ¢lanak 95. stavak 8.
izmjena tako da glasi: “Ako se jasno utvrdi da zaposlenik ispunjava kriterije za izbor na vise
znanstveno — nastavno radno mjesto u odnosu na ono na koje se bira, posebnom odlukom
stru¢nog vijeéa visokog uéilidta i uz suglasnost zaposlenika, natje¢aj za izbor iz stavka 5. i
6.ovoga ¢lanka moZe biti raspisan i ranije od rokova propisanih tim stavcima, ali ne prije nego
§to isteknu tri godine od njegovog prethodnog izbora na radno mjesto s niZim zvanjem.”

Prema obrazloZenju Odbora “dvostruko visi kriteriji” smatraju se nacelno problemati¢nim jer
oni nisu i ne smiju biti samo kvantititivni, pa stoga nisu ni izraunljivi, postojeca formulacija
o dvostruko vi§im kriterijima nema smisla jer ne specifira nikakve kvantitativne zahtjeve koji
stoga ne mogu biti dvostruki ili trostruki. PredloZenim amandmanima takoder se odreduje da
pri unaprjedenju u trajno znanstveno zvanje te izbor na trajno znanstveno odnosno trajno
znanstveno — nastavno radno mjesto ne treba omoguciti prijevremeni izbor.



Amandmanom na ¢lanak 21. predlaZze se u ¢lanku 21. koji se odnosi na ¢lanak 42. u stavku 2.
rije¢i ,,svake Cetiri godine® zamijeniti rije¢ima ,, svakih pet godina®.

Amandmanom na ¢lanak 54. predlaZe se u ¢lanku 54. koji se odnosi na ¢lanak 102. stavak 2.
rijedi ,,svake Cetiri godine™ zamijeniti rije¢ima ,,svakih pet godina“.

Prema obrazloZenju Odbora, s obzirom da se minimalni vremenski uvjeti za unaprjedenje
trebaju uskladiti s ciklusom reizbora, te ako se ti vremenski uvjeti ne usklade , mozZe se
dogoditi da tijekom godine dana znanstvenik prolazi dva puta kroz proceduru reizbora i
potom unaprjedenja treba izbjeéi.

Amandmanom na ¢lanak 21. predlaZe se u €lanku 21. koji se odnosi na ¢lanak 42. u stavku 8
rije¢i ,, na odredeno vrijeme od godinu dana s moguéno$¢u produljenja u jednogodi$njim
mandatima® zamijeniti rije¢ima ,, na odredeno vrijeme od dvije godine s moguénoicu
produljenja u dvogodiSnjim mandatima®.

Amandmanom na ¢lanak 54., u ¢lanku 54. koji se odnosi na ¢lanak 102. stavak 8. rije¢i ,, na
odredeno vrijeme od godinu dana s moguéno$¢u produljenja u jednogodi$njim mandatima®
zamijeniti rije¢ima ,, na odredeno vrijeme od dvije godine s moguéno$éu produljenja u
dvogodiSnjim mandatima®.

Prema obrazloZenju Odbora, za svaki izbor akademska procedura je sloZzena i dugotrajna pa
bi i izbori na rok od godinu dana dugo trajali i iziskivali bi financijske tro§kove. Stoga se

_ predlaZe produljenje ugovora u dvogodi$njim mandatima.
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